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En la Villa de Madrid, a 21 de diciembre de 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO

gglgg.- Celebrada en el Juzgado Central de Instruccidén n°5
el dia 02/11/2012 1la comparecencia del art. 505 de 1la
L.E.Crim., respecto a AURORE MARTIN, entregada por las
autoridades francesas el 01/11/2012 en virtud de OEDE de este
6rgano y procesada en esta causa por presunto delito de
integracién en organizaciédn terrorista, el Ministerio Fiscal
interes6 en dicho acto la prisién provisional incondicional de
aquélla, medida cautelar que fue acordada en auto de la misma
fecha, 2 de noviembre de 2012.

Contra la anterior resolucidén, la representacidn procesal
de la recurrente, procurador D. Javier Cuevas Rivas, interpuso
mediante escrito registrado el 7 de noviembre de 2012, recurso
de reforma y subsidiario de apelacidén, y dado traslado al
Ministerio Fiscal en providencia de 8 de noviembre siguiente,
interes6 la confirmacidén de la resolucidédn recurrida.

Por auto de 16 de noviembre de 2012, el Juzgado Instructor
desestimdé el recurso de reforma y se tuvo por interpuesto el

recurso de apelacidén en un solo efecto.



Remitido el testimonio de particulares deducido, tuvo
entrada en la Secretaria de esta Seccidén Cuarta el dia 14 de
diciembre de 2012, en que por diligencia de ordenacidén de la
misma fecha se formd el Rollo resefiado al margen, se designd
como Magistrada Ponente a la Ilma. Sra. D?® Teresa Palacios
Criado y se seflald originariamente para la celebracién de 1la
vista el dia 20 de diciembre de 2012 a las 12’00 horas,
suspendiéndose la misma por imposibilidad de asistencia de 1la
letrada en la fecha sefialada y sefialando, mediante diligencia
de ordenacidén de 18 de diciembre de 2012, nueva vista para el
dia 19 de diciembre de 2012 a las 9’45, acto que tuvo lugar,

quedando unida al Rollo el acta que la documenta.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el recurso de apelaciédn entablado contra el
auto de 16 de noviembre pasado, se aduce gque dicha resolucidén
primordialmente basa su decisidén, en el peligro de que la Sra.
Martin pueda sustraerse a la accién de la Jjusticia sin que
dicha manifestacidén tenga apoyo alguno en el relato del citado
auto, pasando seguidamente a desgranar el aspecto procesal
relativo a que la recurrente sdélo cuando se dicta el auto de
procesamiento aparece, y no es citada en forma legal para
comparecer, sin tener conocimiento de la resolucidén dictada en
su contra y sin estar representada en la causa en forma legal.

Luego, dificilmente podia sustraerse a 1la accién de 1la
justicia, cuando legalmente no tenia constancia de la
existencia de wuna causa en su contra y la correspondiente
citaciodn.

Termina diciendo, que la Sra. Martin, es ciudadana
francesa donde tiene su residencia y su lugar de trabajo
habitual, y durante el periodo comprendido entre el afio 2007 y
la fecha de tramitacién de 1la OEDE, e incluso, hasta el

momento de su detencidn, ha tenido domicilio conocido, estd de
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alta en la oficina de empleo, ha sido candidata a elecciones
del afio 2012 y ha participado en actos sociales y politicos en

el pais galo.

SEGUNDO.- En la vista celebrada, la parte apelante incidid
nuevamente en el aspecto antes referido, abordando asimismo
los hechos objeto de la imputacidén en el proceso penal del que
deriva la presente alzada, e informando que el resto de los
procesados se encuentran en libertad. Finalmente adujo que a
estas alturas del procedimiento no hay riesgo de ocultacidén de
prueba alguna, sin que de otro lado, el Plenario se pueda
celebrar en corto espacio temporal dado que se han planteado
articulos de previo pronunciamiento.

En lo que respecta a la naturaleza penal de los hechos a
los que se contrae el auto de procesamiento, que incluye a la
Sra. Martin junto a otras personas por hechos que se califican
de integracidén en organizacidén terrorista, este Tribunal tiene
en cuenta dicha resolucidén, en tanto que de conformidad con el
articulo 503 de 1la LECr, se exige para la adopcidén de 1la
cautela personal combatida, la existencia de hechos que
revisten caracteres de delito e indicios de participacién de
la persona afectada por dicho pronunciamiento.

Se ha de partir de dicha consideracién dado que como bien
afirmé 1la Sra. Fiscal el grueso de 1la imputacidén a la
recurrente es por ser integrante de la mesa de Batasuna en el
complejo politico de la organizacioén terrorista ETA,
atribucidén penal ésta, que se ventilard en el Juicio Oral vy
que a los efectos que nos interesa encaja en las exigencias

del meritado articulo 503 de la LECr.

TERCERO.- Como bien resaltdé la defensa de la procesada, el
debate se centra en la situacién personal dispar de su
patrocinada con la del resto de los procesados, todos al dia
de la fecha en libertad. El Ministerio Fiscal expuso que la
imputacién a aquélla es similar a la de otros, incidiendo en

la sustraccidén a la justicia por parte de la Sra. Martin y en
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que se habia invertido tres afios en su entrega a Espafia, no
estando por ende dicha persona a disposicién de la justicia
espafola.

Este Tribunal considera que el hecho de que una persona
resida en otro pais no significa que se haya situado fuera del
alcance de la justicia de otro Estado, donde se le sigue un
procedimiento. No se trata de una postura contumaz a los
llamamientos Jjudiciales, que segun dijo la defensa de la
procesada no se llevaron a cabo sino que directamente se
emitié wuna OEDE al pais donde es nacional y tiene su
domicilio, sin que se haya ocultado.

Asimismo, el hecho de que la peticidén de ayuda entre paises
por el mecanismo de la OEDE se haya resuelto en tres afos
desde la primera emitida, no parece achacable a la persona
contra la que se dirige pues no consta que dicha circunstancia
se debiera a que la procesada no fuera localizada en Francia,
cuando, por contrario viene manteniendo su publica actividad
en el pais vecino. Tan es asil esa presencia publica, que las
autoridades francesas han dejado fuera de la accién penal
espafiola, la conducta llevada a cabo en Francia.

La circunstancia de contar la procesada con domicilio fijo
en Francia, ha de compaginarse con el aseguramiento de que se
pueda entender con aquélla el procedimiento seguido en Espafia,
concluyendo este Tribunal que a tal efecto y a luz de los
articulos 503 y siguientes de la LECr, se conjura el riesgo de
sustraccidén al devenir del mismo con la fijacién de una fianza
de diez mil euros para alcanzar la libertad y con la previa
fijacién de domicilio en Espafia, debiendo, entre los primeros
cinco dias de cada mes efectuar comparecencia apud acta, en el
juzgado mas préximo al domicilio que sefiale o en dependencias

policiales del lugar.



PARTE DISPOSITIVA

ADMIA?';E:.TRACION
DE ESTICIA LA SALA ACUERDA: ESTIMAR el recurso de apelacidén

interpuesto por el procurador de los Tribunales D. Javier
Cuevas Rivas en nombre y representacién de AURORE MARTIN
contra el auto de 2 de noviembre de 2012 gque decreta la
prisién provisional incondicional de 1la recurrente ELUDIBLE
CON LA FIJACION DE UNA FIANZA DE QUINCE MIL EUROS (15.000€)
PARA ALCANZAR LA LIBERTAD Y CON LA PREVIA FIJACION DE
DOMICILIO EN ESPAﬁA, DEBIENDO, ENTRE LOS PRIMEROS CINCO Dias
DE CADA MES EFECTUAR COMPARECENCIA APUD ACTA, EN EL JUZGADO
MAS PROXIMO AL DOMICILIO QUE SENALE O EN DEPENDENCIAS
POLICIALES DEL LUGAR.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes y a sus
representaciones procesales con las indicaciones que establece
el art. 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Contra el presente Auto no cabe interponer recurso alguno.

Asi por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos.

Sres. Magistrados resefiados al margen.
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En Madrid, a veintiuno de Diciembre de dos mil doce.
I. ANTECEDENTES

UNICO.- Con fecha 21 de diciembre de 2012 se ha dictado
auto por esta seccién 4 estimando el recurso de apelacién
formulado por 1la representacién procesal de AURORE MARTIN,
contra auto dictado por el Juzgado Central de Instruccidn n° 5
de fecha 16.11.12 que desestimaba recurso de reforma contra
auto de fecha 02.11.12 que decretaba prisién, en el sentido de
eludir la medida cautelar mediante la prestacién de una fianza
de 15.000 euros, comparecencias apud actas mensuales Y
fijacién de domicilio en Espaifa.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Habiéndose observado un error mecanografico en el
Gltimo fundamento juridico donde consta la cuantia de 10.000
euros para la prestacién de la fianza, por la presente
resolucién se procede a subsanar dicho error quedando
redactado dicho fundamento juridico del siguiente tenor
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literal: “ con la fijacién de una fianza de 15.000 euros para
alcanzar la libertad y con la previa fijacién de domicilio en
Espafia, debiendo, entre los primeros cinco dias de cada mes
efectuar comparecencia apud acta en el juzgado mas préximo al
domicilio que sefiale o en dependencias judiciales del lugar”,
manteniéndose el resto de los pronunciamientos.

Por todo ello,

LA SALA ACUERDA: Rectificar el error mecanografico sufrido en
el auto dictado con fecha 21.12.12, en el ultimo fundamento
juridico del mismo quedando redactado del siguiente tenor
literal “ con la fijacién de una fianza de 15.000 euros para
alcanzar la libertad y con la previa fijacién de domicilio en
Espafia, debiendo, entre los primeros cinco dias de cada mes
efectuar comparecencia apud acta en el juzgado mas préximo al
domicilio que sefiala o en dependencias judiciales del lugar”,
manteniéndose el resto de los pronunciamientos.

Notifiquese esta resolucién en legal forma al Ministerio
Fiscal, y Procuradores personados, haciéndoles saber que la
misma es firme, pues contra ella no cabe interponer recurso
alguno, remitiendo testimonio de esta resolucién al Instructor
para constancia en las actuaciones.

Asi, por este nuestro Auto, lo dictamos, mandamos vy
firmamos. Por ante mi, doy fe.

DILIGENCIA.: Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.



